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Hof ’s-Gravenhage 26 september 2006, JOR 2007/61 
Tegenstrijdig belang. Bestuurder schiet toerekenbaar tekort door belang van de vennootschap 
achter te stellen bij zijn privé-belang. 
Gedaagde is bestuurder van appellant. Appellant drijft een makelaarskantoor. Op enig moment is 
gedaagde niet meer tevreden met de hem geboden perspectieven en hij besluit zijn eigen 
makelaarskantoor te beginnen. Hij benadert een groot aantal collega’s om mee over te gaan naar zijn 
nieuw op te zetten kantoor. Uiteindelijk gaan vijf werknemers ook daadwerkelijk mee over. Appellant 
weigert vervolgens een eerder toegezegde bonus uit te keren. De centrale vraag in deze procedure is of 
gedaagde zijn taak als bestuurder van appellant onbehoorlijk heeft vervuld en aldus onrechtmatig heeft 
gehandeld. De rechtbank heeft geoordeeld dat daarvan geen sprake is. Het hof daarentegen oordeelt 
dat gedaagde met zijn handelen de continuïteit van de onderneming van appellant in gevaar heeft 
gebracht door te trachten personeelsleden van appellant ertoe te bewegen hem te volgen naar zijn 
nieuwe werkkring. Het hof heeft gedaagde daarom belast met het bewijs dat de werknemers van 
appellant die tegelijk met hem zijn vertrokken dit hebben gedaan vanwege de slechte werksfeer en 
spontaan hebben aangeboden om met hem mee te gaan. Gedaagde is in dat bewijs niet geslaagd: 
tijdens twee getuigenverhoren is gebleken dat gedaagde ruimschoots voor zijn vertrek collega’s heeft 
benaderd om met hem mee te gaan naar zijn nieuw op te zetten kantoor. Daarmee is gedaagde in de 
vervulling van zijn taak als bestuurder van appellant toerekenbaar tekortgeschoten, omdat hij het 
belang van appellant heeft achtergesteld bij zijn privé-belang.  
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